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??　
本稿は、前号で紹介・訳出を開始したフサイン・ムルーワ著『アラブ・イ
スラーム哲学における唯物論的諸傾向』
（一九七八）の続編である。
　
前号で紹介した「序論」冒頭部に続き、今号では序論第一節の残りの部分
を
掲
載
す
る。
今
回
の
部
分
で
は、
ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
の
思
想
的「遺
産」
（ト
ゥ
ラ
ー
ス）
の
捉
え
方
を
め
ぐ
る
著
者
の
立
場
が
い
よ
い
よ
本
格
的
に
展
開
さ
れ
始
め
る。
マルクス主義的立場が鮮明であると同時に、中東・アラブの思想家ならではの
洞
察
を
感
じ
さ
せ
る
指
摘（ヨ
ー
ロ
ッ
パ
国
際
政
治
の
術
語
と
し
て
の「東
方
問
題」
概
念
の
批
判、
西
洋
中
心
主
義、
人
種
主
義
批
判
な
ど）
が
興
味
深
い。
『オ
リ
エ
ン
タ
リ
ズ
ム』
で
サ
イ
ー
ド
が
示
し
た
よ
う
な
問
題
意
識・
視
角
は、
当
時（一
九
七
〇
年
代）
の
中
東
で
は
実
は
既
に
広
く
共
有
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
窺
わ
れ
る。
そ
れ
と
同
時
に、中東内部に生じていた、トゥラースをことさらに「近代的」に捉えようとする動き（これを著者は「新しいサラフィーヤ」と呼ぶ）に
対しても徹底
的
批
判
が
加
え
ら
れ、
か
つ、
こ
う
し
た
傾
向
が
基
本
的
に、
ト
ゥ
ラ
ー
ス
に
対
す
る
「ブルジョア的立場」として捉えられている点が重要と思われる。　
な
お、
前
号
で
も
注
記
し
た
よ
う
に、
思
想
的「遺
産」
（ト
ゥ
ラ
ー
ス
　
al-turāth ）
は、
「伝統」とは敢えて訳さず、
「遺産（トゥラース）
」、もしくは「トゥラー
ス」と表記してある。
（栗田禎子）
フサイン・ムルーワ著
『アラブ・イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』 読書会
『アラブ ・ イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』 ２
本読書会で底本として用いているテクスト（＝右・1985年に出版された「第5刷」）。
左は2002年に出されたペーパーバック版。
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　（目
次）
ト
ゥ
ラ
ー
ス
の「見
直
し」
の
歴
史
／
ト
ゥ
ラ
ー
ス
に
対
す
る
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
見
方
／
植
民
地
主
義
的
な
見
方
と
そ
れ
へ
の「反
作
用」
／
ト
ゥ
ラ
ー
ス「近
代
化」
の諸潮流／トゥラースの問題をめぐるイデオロギー状況／　
この遺産（トゥラース）の見直しという問題は、新しいものではない。近
年の産物というわけではなく、つまり、既に触れたさまざまな試みは、歴史的
真
空
状
態
の
中
に
存
在
す
る
の
で
は
な
く、
一
世
紀
以
上
前
に
始
ま
っ
た
あ
る
問
題
の、新しい変容の局面ということができるのである。この問題に取り組 始めたのは一群 アラブ 思想家・知識人たちであって、彼らは近代のいわゆる「アラブのめざめ（ナフダ）
」運動のさきがけとして登場したのであるが、
彼らは客観的には、オスマン＝トルコ カリフ国家 軍事的・封建的支配下にあったアラブ 封建的社会構造に生じつつあった動揺を、思想の分野において自然発生的に表
現していたと言える。この動揺は当初は、資本主義から
帝国主義への移行期の国際政治 術語において「東方問題」と呼ばれる問題の激化の、ほとんど直接的な影響として生じたものであった。ちなみに「東方問題」の秘密は、この呼び名自体に潜んでいる。すなわちそれは、資本主義的西洋が、それまでオスマン帝 の版図 大半を構成していた東方の諸地域（ほかならぬアラブ地域）を、同帝国が弱体化・衰退の段階（その封建的社会関係が歴史的に終焉する段階）に達したことにつけ入って帝国主義的に支配しようと試みた時 とった形式なのである。
「東方問題」とは、
「瀕死の
病
人」
（当
時
オ
ス
マ
ン
国
家
は
こ
う
呼
ば
れ
て
い
た）
が
遺
す、
東
方
へ
の
入
り
口
（＝
ア
ラ
ブ
地
域）
と
い
う
財
産
を
め
ぐ
る、
帝
国
主
義
的
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
の
野
望
の
衝突の表われであった。　
オスマンの軍事的・封建的支配（それは後進的で歴史的に衰退しつつある
ものであった）の下に置かれていたアラブ 社会構造
に生じつつあった動揺
という要因に加えて、アラブの思想家・知識人たちを、いわゆる「アラブの
め
ざ
め（ナ
フ
ダ）
」
の
先
駆
的
部
分
――
そ
れ
は
実
の
と
こ
ろ、
現
在
の
ア
ラ
ブ
の
民
族解放運動の萌芽的形態としての面を、表層的姿ではあるが有していたと言えるが――を思想的に表現することへと向わせることに影響した要因は、それ以外にもあった。すなわち、これら 思想家・知識人と、一九世紀西欧の社会・政治・思想 との思想的接触という要因であ 。　「ナ
フ
ダ」
運
動
は、
こ
れ
ら
二
つ
の
要
因
の
影
響
を
さ
ま
ざ
ま
な
度
合
で
受
け
る
形
で、アラブの知識人・将校・学生の間で成長・拡大した。また、台頭しつつある商業ブルジョアジー（レバノン、エジプト、シリア）の間でも成長したが、そこには動機として、これらのブルジョアジーの利害と、崩壊しつつあるオスマン＝トルコ帝国支配と結びついた封建 諸関係の刻印と の矛盾という要因が働いており、この要因は、これら ブル
ジョアジーが自らの利
害
を
資
本
主
義
的
西
洋
と
結
び
つ
け
よ
う
と
す
る
野
心
と
も
絡
み
合
っ
て
い
た。
「ナ
フ
ダ」
運
動
が
こ
の
よ
う
に
成
長
し
て
い
く
の
と
一
方
で、
ア
ラ
ブ
人
民
大
衆
の
間
で
は、
民族的感情の萌芽 育ちつつあり、それと共に、何世紀にもわたるオスマン＝
ト
ル
コ
支
配
か
ら
解
放
さ
れ
た
い
と
い
う
こ
れ
ら
の
大
衆
の
欲
求
も
増
大
し
て
い
た。
この感情は、まず第一に、現在における民族的存在への意識を高める何よりの動因として、アラブ中世史上の、文明の繁栄した時代の諸達成に対する民族的誇りをかき立てる、という形をとったが、これはのち は、民族解放ための動因へ 転化していくこと なる。このような転化は、第一次 界大戦
後、
東
方
地
域（ア
ラ
ブ
地
域）
を
さ
ま
ざ
ま
な
形（経
済
的・
政
治
的・
軍
事
的・
文化的）で植民地支配下に置こうとする西洋の帝国主義的 きが増大したことに伴って生じ始めた。　
アラブの大衆の民族感情が過去への民族的誇りという形で形成され始めて
以来、この
誇りは文学およびその他の思想的諸形態に反映され、さまざまな
文
化
的
達
成
を
成
し
遂
げ
た、
こ
の
過
去
の
ト
ゥ
ラ
ー
ス（遺
産）
を
希
求
し
て
き
た。
し
か
し
な
が
ら、
こ
の
希
求
は、
ト
ゥ
ラ
ー
ス
の
諸
々
の
手
法
を
模
倣
し
た
り、
ト
ゥ
ラースにしがみついたりこれを過度に誇っ り、あるいはトゥラースの諸原則
を
教
育・
出
版・
解
説
等
の
形
で
広
め
る、
と
い
っ
た
方
向
の
試
み
と
し
て
始
ま
り、
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つ
ま
り
は
何
か
付
け
加
え
たり
、
発
展
させ
たり
、
ト
ゥ
ラ
ー
ス
の
さ
ま
ざ
ま
な
手
法
や
内
容
を
見
直
す
こ
と
も
せ
ず
、
ト
ゥ
ラ
ー
ス
を
歪
ん
だ
形
で
反
復
す
る
の
み
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、ト
ゥ
ラ
ー
ス
（
遺
産
）
へ
の
回
帰は
、
新
旧
の
植
民
地主
義
的
脅
威
（
ト
ル
コ
、
つ
い
で
西
洋
帝
国
主
義
）
に
対
抗
し
よ
う
と
す
る
民
族
的
自
覚
の
表
現
と
い
う
意
味
で
、
そ
の
動
機
に
お
い
て
は
革
新
的
な
も
の
だ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
手
法
に
お
い
て
は
初
歩
的
で
反
動
的
な
も
のだ
っ
た
。
第
一
次
世
界
大
戦
後
、
そ
れ
ま
で
の
民
族
主
義
的
モ
チ
ー
フ
が
諸
々
の
国
民
的
武
装
蜂
起
や
革
命
に
転
化
し
、
表
層
的
な
「
ナ
フ
ダ
」
運
動
が
大
衆
的
な
土
壌
の
中
で次
第に
深
化
す
る
民
族
解
放
運
動
へ
と
転
化
し
始
め
ると
、
ト
ゥ
ラ
ー
ス
（
遺
産
）
へ
の
希
求
も
ま
た
、
文
化
的
遺
産の
純
然
た
る
反
復
か
ら
、「
見
直
し
」
運
動
へ
と
転
化
し
た
が
、
そ
れ
は
単
に
こ
の
遺
産
の
諸
達
成
を
見
直
す
だ
け
で
は
な
く
、
植
民
地
諸
人
民
の
遺
産
を
め
ぐ
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
人
種
主
義
的
・
植
民
地
主
義
的
（
買
弁
的
）
諸
理
論
を
も
見
直
そ
う
とす
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
理
論
は
と
い
え
ば
、
植
民
地
諸
人
民
の
民
族
的
歴
史
と
民
族
的
文
化
と
を
過
小
評
価
す
る
、
そ
れど
こ
ろ
か
こ
れ
ら
諸
人
民
と
彼
ら
の
歴
史
・
文
化
と
の
関
係
を
断
ち
切
り
、
彼
ら
の
過
去
か
ら
誇
る
に
足
る
も
の
す
べ
て
を
奪
い
去
る
こ
と
を
目
論
ん
で
お
り
、
ま
た
、
彼
ら
を
、
人
種
的
・
歴
史
的
に
、
文
明
や
歴
史
を
生
み
出
す
力
を
持
つ
諸
人
民
に
属
す
る
資
格
を
――
過
去
・
現
在
・
未
来
に
わ
た
っ
て
――
欠
く
存
在
と
し
て
描
き
出
す
こ
と
を
目
論
ん
で
い
た
の
で
あ
る
。
　
トゥラース（遺産）にこのような新しい展望を持って取り組もうとするこ
とは、それ自体として、革新 な方向性を持つ。しかしながら、この取り組みの具体的実践は、その革新的目標とはそぐわない――あるいは全く逆方向を向く――諸立場に囚われることになった。というものも、これらの立場はトゥラースの問題を扱う際にブルジョア 見方をとったので り、すなわち文化の民主主義に対して内的にも外的 も敵対するショーヴィニズム的民族主義的傾向を示したからで
ある。まず内的には、トゥラースへのブルジョ
ア的な立場は、その社会的性格を無視し、主観 側面、ひと握りの「エリート」の才能による個人的達成としての面のみを強調して、そのエリートと社会的歴史 現実の関係や、人的生産力の問題、トゥラースの達成の物質的基礎
の
生
産
に
お
い
て
こ
の
生
産
力
が
果
た
す
役
割
と
の
関
係
を
見
よ
う
と
し
な
い。
ま
た、
こ
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
な
立
場
は、
ト
ゥ
ラ
ー
ス
の
も
っ
ぱ
ら
形
而
上
学
的
な
（
ghaybīya ）
諸
形
態
の
み
に
光
を
当
て
て
い
た。
外
的
に
は、
こ
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
な
立場は、民族の文化的遺産と他の民族的・世界 諸遺産と 相互交流を無視しようと試みただけではなく、アジア・アフリカの 人民 民族的遺産を評
価するにあたってヨーロッパが示した人種主義的理論に代わる、新しい人種主義的理論を生み出す傾向さえ示した。ヨーロッパの人種主義理論とはすなわ
ち、
植
民
地
体
制
の
イ
デ
オ
ロ
ー
グ
た
ち
が
黒
人
に
関
し
て
作
り
上
げ
た、
「黒
人
に
は生物学的に、また創造力
の面で欠陥があるため、歴史や独自の文化伝統を
持つことができない」といった議論のことであり、この「理論」を作り出すにあたっては、歴史的状況や植民地状況のゆえにアフリカの諸人民がその社会的意識に対応した哲学的形式を発展させる を妨害されたという事実が利
用
さ
れ
て
い
た
（
6）。
こ
の
植
民
地
主
義
的「理
論」
に
関
し
て
は、
イ
ギ
リ
ス
の
歴
史
家
バ
ジ
ル・
デ
ヴ
ィ
ッ
ド
ソ
ン
の
指
摘
を
引
い
て
お
こ
う。
「…
植
民
地
統
治
の
影
響
は専横をきわめ、結果として多くのアフリカ人が彼ら自身の歴史的諸達成についての欺瞞を信じ込むまでになった。アフリカ大陸の内外で人々（アフリカ人たち）は、前ケニア総督による次のような言明に同意す ――あるいは脅しつけられて同意 余儀なくされる――ことになった。すなわち『アフリカ人はきわめて未開であるので、文明に対する彼らの寄与はほとんど白紙状態と言ってよい』という言明である。しか ながら近年のアフリカのめざめの過程
では、このような評価を否定・無視し、アフリカは、個性的かつ文明
にとって有用な、さまざまな形態の社会思想・活動・信仰を有していると主張
す
る
こ
と
が
重
要
な
要
素
と
な
っ
て
い
る。
」
（
7）人
種
主
義
的
な
性
格
を
帯
び
た
ヨ
ー
ロッパ製の理論の例としてはこの他に、一九世紀に現わ た、人間には二種類の思考法がある、 いう趣旨の言説も挙げられる。それ と東洋 思考法と西洋的思考法とがあり、前者は衝動的・構造的であるの 対 、後者は論理的・分析的だ、という。この人種主義的「理論」 西洋ブルジョア文学
に
お
け
る
反
映
は、
「東
は
東、
西
は
西、
両
者
の
出
会
う
こ
と
あ
ら
ず」
と
い
う
有
名な句を吐いたイギリスの詩人（訳註――キプリング などに見ることができる。東洋におけるヨーロッパ 植民地主義的政策を思想的に正当化しようと
す
る
試
み
は、
や
は
り
似
た
よ
う
な
種
類
の
別
の「理
論」
、
す
な
わ
ち
い
わ
ゆ
る
「ヨ
ー
ロ
ッ
パ
中
心
主
義」
の
発
生
に
も
つ
な
が
る
こ
と
に
な
る。
こ
の
中
心
主
義
は
哲
学の分野では、ヨーロッパ以外に哲学が存在することを否定し、哲学 思考をヨーロッパ大陸だけに集中させようとするこ を意味する
（
8）。
　
このような西洋の人種主義理論に対するブルジョアジーの反応は、東洋に
おいては、西洋側の姿勢そのもの、すなわち人種主義的な性質のものであった。こうした反応およびその他の民族的諸要因に基づいて、トゥラース（遺
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産）に対する、ブルジョア的民族主義思想の刻印を帯びた諸立場が生まれたの
で
あ
り、
わ
れ
わ
れ
は
哲
学
の
分
野
で
の「ヨ
ー
ロ
ッ
パ
中
心
主
義」
に
代
わ
っ
て
「東
洋
中
心
主
義」
に
直
面
す
る
こ
と
に
な
っ
た
（
9）。
ト
ゥ
ラ
ー
ス
に
対
す
る
見
方
は、
その相対的価値や、世界や西洋の文化や哲学に与えた影響を誇張し り肥大化
さ
せ
た
り
す
る
見
方
と
な
っ
た。
た
と
え
ば
パ
キ
ス
タ
ン
の
哲
学
者
ム
ハ
ン
マ
ド・
シャリーフは第一二回世界哲学大会における報告のなかで、イスラーム哲学が
人
文
主
義
運
動
（
10）に
そ
の
第
一
義
的
諸
原
則
を
提
供
し、
西
洋
に
歴
史
科
学
と
科
学
的手法を教え、イタリア・ルネサンスの基礎を築き、イマニュエル・カントに
至
る
ま
で
同
時
代
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
思
想
に
影
響
を
与
え
続
け
た
の
だ
と
主
張
し
て
い
る
（
11）。
む
ろ
ん
こ
の
議
論
に
は
歴
史
的
根
拠
も
あ
る
の
だ
が、
そ
れ
で
も、
そ
の
他
の
歴史的諸要因を無視して このような断定的な形で提示すると 科学的立場か
ら
の
批
判
を
浴
び
る
こ
と
と
な
り、
憎
む
べ
き
西
洋
的
凝
り
固
ま
り（
ta ‘aṣṣub ）
に
代
わ
る
新
た
な
凝
り
固
ま
り
の
性
格
を
帯
び
て
し
ま
う。
ト
ゥ
ラ
ー
ス
に
対
す
る
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
民
族
主
義
的
立
場
の
も
う
一
つ
の
形
態
は、
「近
代
主
義」
（
ḥadātha ）
の
色
彩
を
帯
び
た「新
し
い
サ
ラ
フ
ィ
ー
ヤ」
の
諸
潮
流
 （
al-tayyārāt al-salafīya al-jadīda ）
に
も
現
わ
れ
て
い
る。
こ
れ
ら
の
潮
流
は
ト
ゥ
ラ
ー
ス
の「近
代
化」
と
い
う
新
機
軸
（ビドア
bid ‘a ）をもたらすものだが、これは過去の諸思想を無理やり現代の
諸思想と合致・類似させ、歴史のすべての諸段階や、その間にトゥラースの諸思想に生じた根本的変化や経済・社会状況や科学的進歩を跳び越えようとする――こうした科学的進歩のゆえに現在の世界には、歴史的にこ した状況や進歩の外では生じ得なかった諸思想が生み出されたのだが――も である。
こ
の「ト
ゥ
ラ
ー
ス
の
近
代
化」
と
い
う
ビ
ド
ア
の
諸
形
態
と
し
て、
わ
れ
わ
れ
は、
時
に
よ
っ
て「ア
ラ
ブ
社
会
主
義」
と
呼
ば
れ
た
り、
「イ
ス
ラ
ー
ム
社
会
主
義」
と
呼
ば
れ
た
り
す
る
も
の
を
目
に
し
て
き
た
（
12）。
同
様
に
わ
れ
わ
れ
は、
イ
ス
ラ
ー
ム
の
な
か
に
資
本
主
義
の
諸
原
則
を
見
出
そ
う
と
す
る
者
も
目
に
し
て
来
た
し
（
13）、
イ
ス
ラ
ー
ム
の
諸
テ
ク
ス
ト
の
な
か
に「唯
物
論」
を
見
出
そ
う
と
す
る
書
物
や
（
14）、「イ
ス
ラ
ー
ム
的
人
格
主
義（パ
ー
ソ
ナ
リ
ズ
ム）
」
を
見
つ
け
よ
う
と
す
る
書
物
（
15）、
あ
る
い
は「ア
ラ
ブ
思
想
に
お
け
る
人
文
主
義
と
実
存
主
義」
を
模
索
す
る
書
物
（
16）も
目
に
し
て来た。それどころか、クルアーンに、まさにわれわれが今日知っているのと
全
く
同
じ
自
然
科
学
が
存
在
す
る
の
を「発
見」
す
る
者
さ
え
い
る
の
で
あ
る
（
17）。
　
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
な
民
族
主
義
思
想
は、
サ
ラ
フ
ィ
ー
ヤ
の
こ
の
よ
う
な
新
し
い
形
態
を、
現
代
ア
ラ
ブ
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
も
う
ひ
と
つ
の
表
現
と
し
て、案出したのである。古い時代あるいは中世のトゥラース（遺産）の思想
や
哲
学
を
こ
の
よ
う
な
や
り
方
で「近
代
化」
す
る
こ
と
は、
既
に
指
摘
し
た
よ
う
に、
過去の諸思想と現代の諸思想、ほかならぬ二〇世紀の思想とが類似しているという考え方をとることにつながるが、これは思
想の「歴史性」や運動を否
定して思想に停止と硬直を命じる形而上学的な考え方である。また、いうまでもなく、資本主義、社会主義、実存主義、パーソナリズムといった状況や現代的諸概念を、その現代における社会的関係やその存在の客観的要因という環境から切り離し、その中では絶対に存在し得な った歴史的環境に移し変えようとするものである。同様 、 の 過去の思想と現代の 想の類似という考えをとることは、現代哲学思想をお粗末なまでに単純化することにつながる。アインシュタインの数学的 考をピタゴラス 数学的思考に似ていると言ったら、あるいはマルクスの弁証法的唯物論を古代ギリシア 唯物論者たちの思考における素朴な唯物論になぞらえたら、どん にお粗末な結果になるこ か！　
どんな哲学も真空状態に存在したり無から生じるわけではない、というの
は全くその通りで、すべて新しく登場する哲学は先行 全哲学 遺産に依拠し、この遺産
から構成要素の一部を取り入れている。しかしながら、この全
く正しい事実は、新旧の諸思想 類似性という話とは全く別物である。ここで哲学の歴史に関するヘーゲルの講義に立ち返ってみ と、こ 二つ こがいかに隔絶しているか明らかにな かもしれな 。ヘーゲルも現代哲学はそれに先行するすべての諸原則の産物だと言っているのだが、彼 現代哲と古い哲学との関係 あるいはおよそ後から生じる哲学と先行 哲学の間の
関
係
す
べ
て
は、
「否
定
の
否
定」
の
法
則
に
従
う、
と
し
て
い
る
の
で
あ
る。
ヘ
ー
ゲルはこの法則のはたらきを、樹木の成長という自然 はたらきにたとえている。木は――ヘーゲルが説明するように――胚芽の否定である。そし 花は、葉が最高段階の表現でもなければ 真の存在の表現で な こと明らかにするという意味で、葉 否定で り、ついで実が花を否定す …し
か
し
果
実
は、
そ
の
前
に
根・
葉・
花
と
い
っ
た
先
行
の
諸
段
階
す
べ
て
が
な
け
れ
ば、その存在を実現する とは きないのである。　
このような諸潮流が民族解放運動と帝国主義の崩壊、それに伴うイデオロ
ギ
ー
闘
争
の
激
化
の
時
代
に
出
現
し
た
こ
と
は、
結
果、
民
族
の
精
神
的
遺
産
に
対
す
る、新たな基礎に基づく立場――遺産をまさにこ イデオロギー闘争 ため
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に
評
価
し
、
把
握
し
、
役
立
て
る
た
め
の新
た
な
基
礎
で
あ
る
――
の構
築
と
い
う
課
題
は
、
現
代
と
い
う
時
代
に
提
起
さ
れ
て
い
る
諸
課
題
の
な
か
で
も
最
重
要
の
課
題
と
な
っ
た
。
そ
れは
、
複
雑
な
課
題
と
な
り
、
同
様
に
、
現
代
思
想
上
の
最
も
顕
著
な
問
題
の
一
つ
と
も
な
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
問
題
の
現
段
階
に
お
け
る
解
決
は
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
基
礎
に
基
づ
く
も
の
で
し
か
あ
り
得
な
い
。
も
し
ア
ラ
ブ
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
思
想
が
、
民
族
解
放
運
動
内
部
に
生
じ
た革
命
的
な
質
的
変
化
の
空
気
の
中
で
、
問
題
を
、
そ
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
立
場
に
基
づ
き
、
既
に
見
た
よ
う
な
や
り
方で
解
決
し
よ
う
と
試
み
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
ア
ラ
ブ
の
革
命
思
想
の側
も
ま
た
、
そ
の
革
命
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
基
づ
く
解
決
を
提
起
す
べ
き
時
が
来
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
民
族
解
放
運
動
の
内
容
が
社
会
的
・
民
主
的
・
革
命
的
に
発
展
し
て
い
く
こ
と
に
敵
対
的
な
右
翼
的
・
反
動
的
ブ
ル
ジ
ョ
ア
陣
営
に
対
抗
す
る
陣
営
に
属
す
る
、
社
会
的
諸
階
級
・
諸
集
団
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
で
あ
る
。
　
ト
ゥ
ラ
ー
ス
（
遺
産
）
の
問
題
に
対
す
る
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
解
決
は
、
既
に
い
く
つ
か
の
例
を
見
た
よ
う
に
、
こ
れ
ら
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
が
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
に
混
乱
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
だ
け
で
は
な
く
、
現
代
科
学
の
精
神
と
折
り
合
っ
て
い
く
能
力
を
欠
く
と
い
う
彼
ら
の
短
所
を
も
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
こ
の
短
所
自
体
が
、
現
代
と
い
う
時
代
に
生
じ
た
諸
々
の
深
い
変
化
の
結
果
彼
ら
が
陥
っ
た
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
混
乱
の
反
映
な
の
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
文
脈
で
、
わ
れ
わ
れ
に
明
ら
か
に
な
る
の
は
、民
族
の
思
想
的
遺
産
を
評
価
し
、
そ
れ
を
真
に
現
代
的
精
神
で
把
握
す
る
と
い
う
問
題
を
科
学
的
・
客
観
的
に
追
求
す
れ
ば
、
こ
の
問
題
に
対
す
る
真
の
解
決
は
マ
ル
ク
ス
＝
レ
ー
ニ
ン
主
義
的
手
法
に
基
づ
く
も
の
で
し
か
あ
り
得
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
手
法
は
、
す
べ
て
の
民
族
的
な
精
神
的
遺
産
に
秘
め
ら
れ
た
民
主
的
内
容
を
明
ら
か
に
す
る
と
共
に
、
そ
れ
を
現
代
文
化
の
民
主
的
か
つ
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
内
容
――
そ
れ
は
わ
れ
わ
れ
の
時
代
の
特
徴
と
な
っ
た
現
代
の
民
族
解
放
諸
革
命
と
社
会
主
義
革
命
の
、
民
主
的
か
つ
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
内
容
の
真
の
反
映
な
の
で
あ
る
が
――
と
結
び
つ
け
て
い
こ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。（
第
一
節
の
終
わ
り
）
　︻註︼
 （以
下
は
原
註
で
あ
る。
原
著
で
は
頁
ご
と
の
脚
註
形
式
を
と
っ
て
い
る
が、
こ
こ
で
は
文
末
に
ま
と
め、
番
号
も
通
し
番
号
に
直
し
た。
ま
た、
特
に
説
明
が
必
要
と
思
わ
れ
る
事
項については、括弧内に訳註を補足してある。
）
（
6）『哲学問題』誌第一二号
（モスクワ、一九六四年）
掲載のエドゥアルド・バタロフ
 
Edvard B
atalov （ソビエト科学アカデミーの哲学教授）
による論考参照。
（訳註――
お
そ
ら
く
同
じ
著
者
に
よ
る
書
物
の
日
本
語
訳
と
し
て
以
下
の
も
の
が
あ
る。
バ
タ
ロ
フ
他、
西牟田久雄他訳『
「新左翼」とマルクーゼ』啓隆閣、一九七一年。
）
（
7）
バ
ジ
ル・
デ
ヴ
ィ
ッ
ド
ソ
ン『ア
フ
リ
カ』
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク、
一
九
六
三
年、
四
四
七
頁
（前
掲論考からの引用）
。
（
8）
お
よ
び
（
9）　
哲
学
的「～
中
心
主
義」
論
の
問
題
に
つ
い
て
は、
こ
の
序
論
で
改
め
て
検
討・議論する。
（
10）
人文主義運動はヨーロッパのルネサンス期にこの時代の哲学者らに
よって開始さ
れたもので、その背後には経験主義的諸科学の隆盛という要因があった。
（
11）
第
一
二
回
世
界
哲
学
会
議
（ヴ
ェ
ネ
ツ
ィ
ア、
一
九
五
八
年
九
月
一
二
～
一
八
日）
議
事
録
第
一〇巻
（東洋諸哲学と西洋思想）
、一九六〇年、二〇五頁。
（
12）「イ
ス
ラ
ー
ム
社
会
主
義」
の
提
唱
者
た
ち
の
一
部
は、
ア
ブ
ー・
ザ
ッ
ル・
ア
ル・
ギ
ファーリー
 A
bū D
harr al-G
hifārī の生涯を彼らの主張の正しさを示す素材として挙
げ
て
い
る。
ウ
マ
イ
ヤ
朝
創
始
者
た
ち
の
時
代
に
生
き
た
ア
ブ
ー・
ザ
ッ
ル
の
行
動
お
よ
び
思
想
は、
イ
ス
ラ
ー
ム
の
諸
軍
営
都
市
（ミ
ス
ル）
の
貧
し
い
住
民
た
ち
の
た
め
に
費
や
さ
れ
る
べ
き
物
質
的
富
が
ウ
マ
イ
ヤ
家
の
者
た
ち
に
よ
っ
て
独
占
さ
れ
る
と
い
う、
特
定
の
歴
史
的
状
況
に
対
す
る
革
命
の
萌
芽
で
は
あ
っ
た
が、
こ
れ
を「社
会
主
義」
と
名
づ
け
る
こ
と
は
歴
史
的
に
正
し
く
な
い。
（訳
註
――
ア
ブ
ー・
ザ
ッ
ル・
ア
ル・
ギ
フ
ァ
ー
リ
ー
は
預
言
者
ム
ハ
ン
マ
ド
の
教
友
の
一
人
で、
そ
の
学
識
と、
清
廉・
禁
欲
的
な
人
柄
で
知
ら
れ
た。
ウ
マ
イ
ヤ
家
の
ム
ア
ー
ウ
ィ
ヤ
が
シ
リ
ア
総
督
だ
っ
た
時、
こ
れ
と
対
立
し
た
こ
と
が
伝
え
ら
れ
る。
六五二～三年没。
）
（
13）
マ
ク
シ
ム・
ロ
ダ
ン
ソ
ン『資
本
主
義
と
イ
ス
ラ
ー
ム』
（ナ
ズ
ィ
ー
フ・
ア
ル・
ハ
キ
ー
ム
訳、ベイルート）
の特に第三章六九―一〇七頁参照。
（
14）
‘A
bd al-M
un ‘im
 K
hallāf, al-M
āddīya al-Islām
īya w
a A
b ‘āduhā （イスラーム的唯物論
とその位相）
, al-Q
āhira.
（
15）
M
uḥam
m
ad ‘A
bd al-‘A
zīz al-Ḥ
abbābī （モ
ロ
ッ
コ）
, al-Shakhsānīya al-Islām
īya （イ
ス
ラーム的パーソナリズム）
, al-Q
āhira, 1969.
（
16）
‘A
bd al-R
aḥm
ān B
adaw
ī, al-Insānīya w
a al-W
ujūdīya fī al-F
ikr al-‘A
rabī （ア
ラ
ブ
思
想
における人文主義と実存主義）
, al-Q
āhira, 1947.
（
17）
Y
ūsuf M
urūw
a, al-‘U
lūm
 al-Ṭ
abī ‘īya fī al-Q
ur’ān （
ク
ル
ア
ー
ン
に
お
け
る
自
然
哲
学
）
, 
B
ayrūt, 1968. な
お
、
以
下
も
参
照
の
こ
と
。
Sādiq Jalāl al-‘A
ẓm
, N
aqd al-F
ikr al-D
īnī （
宗
教
思
想
批
判
）
, 2 vols, B
ayrūt, 1970, pp.51-57. N
ajīb B
aladī が
第
一
二
回
世
界
哲
学
会
議
に
提
出
し
た
「
現
在
エ
ジ
プ
ト
思
想
に
お
け
る
厳
格
主
義
の
意
味
」
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
報
告
が
あ
り
（
議
事
録
第
一
〇
巻
一
一
～
一
五
頁
所
収
）、
こ
の
報
告
に
も
、
ト
ゥ
ラ
ー
ス
の
「
近
代
化
」
の
提
唱
（
つ
ま
り
過
去
の
思
想
と
現
代
の
思
想
を
無
理
や
り
に
な
ぞ
ら
え
る
こ
と
）
と
結
び
つ
い
た
思
想
の
例
が
見
ら
れ
る
。
同
様
の
例
は
、
以
下
の
論
考
に
も
見
ら
れ
る
。
 ア
ブ
ト
・
ア
ル
・
ハ
ミ
ー
ド
・
カ
マ
ー
ル
「
ス
ー
フ
ィ
ズ
ム
と
近
代
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
教
育
」
パ
キ
ス
タ
ン
哲
学
会
議
『
哲
学
』
誌
、
第
四
号
、
一
九
五
九
年
。
（担当：栗田禎子）
